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Wald-Klimastandard

fur den Zertifikatehandel

Interview mit Alexander Zeihe,
Sprecher des Vorstands der Ecosystem Value Association (eva) e. V.

proWALD: Herr Zeihe, Ziel von
eva ist es, aus der Kohlenstoff-
bindung durch Waldbdume ein
Einkommen fiir den Waldbesit-
zer zu generieren und auf diese
Weise die Gesellschaft an den
Kosten fiir den Waldauf- und
-umbau zu beteiligen. Bitte er-
ldautern Sie kurz, welches Modell
diesem Ansatz zugrunde liegt.

Alexander Zeihe: Die Klima-
schutzleistung des Waldes und
die Dienstleistung des Men-
schen am Okosystem Wald
miissen honoriert werden. Das
dafiir bendtigte private Kapi-
tal lasst sich durch den Zerti-
fikatehandel auf dem freiwilli-
gen Markt generieren: Mit dem
Wald-Klimastandard schafft eva
einen Qualitatsstandard, durch
dessen Anwendung handelbare

\

eva-Zertifikate entstehen. Wald-
besitzer erzielen so direkte Ein-
nahmen aus der Inwertsetzung
der Okosystemleistung ihrer
Walder als Co-Finanzierung fiir
den Aufbau von klimagerechten,
zukunftsfahigen Waldern.

Auf diese Weise ermagli-
chen eva-Zertifikate die Inwert-
setzung der Klimaleistung des
deutschen Waldes. eva-Zertifi-
kate sind Nachweise lber eine
(voraus)bestimmte Menge an
gebundenem Kohlenstoff. Erste
Zertifikate wurden fiir Preise
von 40 bis 60 € gehandelt. Da-
bei entspricht ein Zertifikat ei-
ner Tonne durch Fotosynthese
sequestriertem CO,. Diese spezi-
fische Klimaschutzleistung wird
uber ein digitales Register ein-
deutig einem Projekt zugeord-
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net. Das macht jedes eva-Zerti-
fikat regional und einmalig.

Zertifikatekdufer konnen die
Finanzierung regionaler Pro-
jekte in ihrer AuBendarstellung
nutzen und ihr freiwilliges Enga-
gement in ihrer Klimastrategie
im Rahmen der in Deutschland
ab 2024 verpflichtenden CSR-
Berichterstattung' (Corporate
Social Responsibility) nennen.
Im Unterschied zu einem reinen
Sponsoring von Projekten bie-
ten unter einem Standard wie
dem Wald-Klimastandard zerti-
fizierte Projekte die Moglichkeit
einer Berechnung der Klima-
leistung, die durch unabhangige
Dritte auditiert und zertifiziert
wird.

proWALD: Wer sind die Kunden
fiir diese Zertifikate?

Alexander Zeihe: Kaufer der Zer-
tifikate sind erwartungsgemaR
Unternehmen aus Deutschland
oder mit einem Teil ihrer Liefer-
kette in Deutschland, die sich
den Zielen der Science Based
Targets Initiative (SBTi) ver-
pflichtet haben, aufgrund ihrer
GroBe und ihres Umsatzes zur
Berichterstattung gesetzlich
verpflichtet sind und freiwillig
einen Beitrag zu Klimaschutz-
projekten in Deutschland leisten
mochten. eva unterstiitzt gerne
die Vernetzung von Interessen-
ten auf beiden Seiten.

1 eva-Zertifikate erflillen die Qualitéts-
kriterien und kdnnen im Rahmen der
verpflichtenden Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung verwendet werden. Siehe Draft
ESRS* E1, Stand November 2022.

*ESRS = European Sustainability
Reporting Standards

proWALD: Diese Ansétze sehen
sich dem Vorwurf des »Green-
washing« ausgesetzt. Was ent-
gegnen Sie dieser Kritik?
Alexander Zeihe: Lassen Sie
mich vorab bitte folgenden An-
satz in die Debatte einbringen:
Der freiwillige CO,-Markt kann
fiir die Inwertsetzung von Oko-
systemleistungen ein Transfor-
mationsmotor sein. Wer den Ein-
klang von Natur und Wirtschaft
maéchte, muss sein Verhalten
von »konsumtiv« zu »regene-
rativ« andern. Nicht der Kom-
pensationsmarkt sollte das Ziel
sein - sondern ein »Regenera-
tionsmarkt«. Das setzt voraus,
dass wir vom reinen Verkauf der
Okosystemleistung hin zu einer
angemessenen Vergltung der
Dienstleistung am Okosystem
kommen. Der bloBe Verbrauch
von natirlichen Ressourcen hat
sich als Einbahnstralle heraus-
gestellt: Die unternehmerische
Perspektive sollte sein, natiirli-
che Ressourcen regenerieren zu
wollen. Hier setzen wir an und
bieten ein System zur Qualifi-
zierung und Vergiitung von Oko-
systemleistungen, von dem alle
Seiten profitieren.

Nun zu lhrer Frage: Zunachst
einmal muss man einordnen,
worauf sich die genannte Kritik
bezieht. Der konkrete Vorwurf
der Berichterstattung Anfang
dieses Jahres bestand darin,
dass das Regelwerk der welt-
weit im Bereich Nachhaltig-
keitszertifizierung agierenden
Organisation Verra es zuldsst,
die Klimaschutzleistung von
REDD+-Projekten sehr optimis-
tisch zu bewerten: Durch diese



Uberbewertung entstiinden CO,-
Zertifikate, die zu 90 % wert-
los seien, da die versprochene
Klimaleistung nicht erbracht
wurde, sie aber von Unterneh-
men zur CO,-Kompensation ih-
rer Emissionen genutzt werden.

Projekte unter dem Wald-
Klimastandard von eva grenzen
sich von REDD+-Projekten ab,
z.B. in Bezug auf die Scopes und
deren regionale Zuordnung. Pro-
jekte unter dem Wald-Klimastan-
dard konnen nicht den Scope
»Schutz vor Waldrodung« an-
wenden: In dem Scope geht es
vor allem darum, Waldflachen im
globalen Siiden vor drohendem
Kahlschlag und dem damit ein-
hergehenden Verlust groBer CO,-
Speicherleistung unmittelbar
und langfristig zu schiitzen. Der
Wald-Klimastandard setztim ers-
ten Schritt auf die Wiederauffors-
tung von durch den Klimawandel
geschadigten Flachen, und zwar
ganz konkret in Deutschland. Mit
der Entwicklung weiterer Me-
thoden unter dem Wald-Klima-
standard, wie Waldumbau und
Vorratsaufbau, soll das Anwen-
dungsspektrum fiir Waldbesitzer
verbreitert werden.

Ein weiterer Unterschied
sind die Berechnungsgrundla-
gen der Klimaschutzleistung.
Die Entwicklung und Umset-
zung eines Standards wie flr
REDD+-Projekte von Verra ist
aufgrund der Unsicherheiten
bei der Beurteilung von Risi-
ken und Prognosen des poten-
ziellen Waldverlustes und der
zukiinftigen Waldentwicklung
hochkomplex - die negative Be-
richterstattung hat sich beson-
ders auf die Projekte fokussiert,
in denen das Baseline- und das
Projektszenario aufgrund der
Komplexitdt weit auseinander-
gehen. Eine solche Komplexitat
ist in Deutschland unter dem
Wald-Klimastandard nicht zu
erwarten: Projekte in Deutsch-
land sind aufgrund staatlicher
Vorgaben mit weitaus weniger
Risiken konfrontiert als Projekte
im globalen Siiden. Dennoch

konnen Umweltrisiken, die auf
unsere Walder einwirken, nicht
vollumfanglich abgeschéatzt und
fir die Zukunft ermittelt werden.
Zur Verbesserung der Qualitat
und Akzeptanz verfolgt eva mit
der Griindung des Wald-Klima-
rats einen partizipativen Multi-
Stakeholder-Ansatz. Im Rahmen
dieses Dialogprozesses werden
in fachlichen Workshops und
Public Consultations die Quali-
tatskontrolle des Standards und
seiner Methoden und der Einbe-
zug aller relevanten Stakehol-
der-Gruppen sichergestellt. Den
Methoden liegen Daten und Er-
kenntnisse der Forstlichen Ver-
suchsanstalten und der Bundes-
waldinventur zugrunde, die iiber
Jahrzehnte gesammelt und aus-
gewertet wurden.

Die Recherche der Journa-
listen, auf deren Greenwashing-
Vorwiirfe sich lhre Frage bezieht,
unterstellt ein Marktversagen bei
der Nutzung von CO,-Zertifikaten
im freiwilligen Emissionshandel.
Zu dieser Behauptung ist eine
differenzierte Betrachtung hilf-
reich: Dass die Verwendung von
CO,-Zertifikaten den Markt nega-
tiv beeinflusst, liegt nicht ursach-
lich in einem Standard oder dem
Verkauf von Zertifikaten durch
Waldbesitzer, sondern in einer
mangelnden gesetzlichen Regu-
lierung. eva empfiehlt Kaufern
der Zertifikate aus dem Wald-Kli-
mastandard die Verwendung des
Contribution Claims (Alternativen
zu Emissionsminderungszertifi-
katen) und stellt Formulierungen
fiir deren Kommunikation bereit,
um Greenwashing-Vorwiirfen
entgegenzuwirken. Fir aktuelle
freiwillige Klimaschutzaktivita-
ten empfiehlt der Wald-Klima-
standard Unternehmen, sich der
Science Based Target Initiative
anzuschlieBen und nur unter die-
sen Rahmenbedingungen Inves-
titionen, bspw. durch den Kauf
von Klimazertifikaten oder zerti-
fizierter Klimaleistung, zu tatigen.
Nur so kann sichergestellt wer-
den, dass Unternehmen erst ihre
Emissionen ernsthaft reduzieren,

bevor sie unvermeidbare Rest-
emissionen durch Klimaschutz-
projekte ausgleichen.

proWALD:  Inwieweit  konnen
Forstwirtschaftliche Zusammen-
schliisse von Ihrem Angebot pro-
fitieren?
Alexander Zeihe: Zertifikate aus
dem Wald-Klimastandard ent-
stehen in einem vollstandig di-
gitalen Zertifizierungsprozess,
der geringe Transaktionskosten
verursacht, anwenderfreund-
lich ist und sich auch fiir kleine
Projektflachen eignet, wie sie in
Deutschland haufig vorkommen.

FWZ profitieren davon, dass
der Wald-Klimastandard spe-
ziell auf diese Bediirfnisse und
Anforderungen in Deutschland
ausgerichtet ist und sich auch
auf kleineren Projektflachen als
im internationalen Vergleich an-
wenden lasst. Die Teilflachen
konnen innerhalb einer FBG
oder eines FWZ liegen und un-
terschiedlichen Waldbesitzern
gehoren. Hier entwickelt sich
ein neuer Dienstleistungsbe-
reich fiir die forstliche Organisa-
tion des Kleinprivat- und Genos-
senschaftswaldes.

Bei Projektflachen uber
50 ha werden die Kosten fiir
die Zertifizierung von eva getra-
gen. Fiir kleinere ProjektgroBen
werden die Kosten bisher noch
nicht tibernommen; eva arbeitet
derzeit an einer kostengiinsti-
gen Losung fir kleine Forstbe-
triebe.

proWALD: Beschrankt sich die
Inwertsetzung von Okosystem-
leistungen auf die Bindung von
Kohlenstoff oder stellen Sie sich

Uber eva:

bereits weitere Felder vor, auf
denen der Waldbesitz seine Leis-
tungen anbieten kénnte?
Alexander Zeihe: Aktuell fokus-
sieren wir uns auf das Okosys-
tem Wald und die Okosystem-
leistung Kohlenstoffbindung.
Hier entwickeln wir verschie-
dene Methoden, um mit mdg-
lichst vielfaltigen Losungen den
Wald als Kohlenstoffsenke im
Klimawandel zu erhalten. Mit der
Entwicklung des Wald-Klima-
standards fiir Wald-Wiederauf-
bau haben wir 2021 begonnen.
Nach einer erfolgreich abge-
schlossenen Pilotphase haben
wir nun im Oktober 2023 nach
der Pilot- und der Entwurfs-
version die erste Vollversion 1.0
veroffentlicht. Damit geht der
Standard, der sich fiir Flachen
mit klimabedingter Entwaldung
eignet, in die breite Anwendung.
Parallel dazu entwickeln wir
mit dem Projektentwickler Pina
Earth eine Methode fiir Wald-
umbau: Hier sind wir vor Kur-
zem in die Pilotphase gestartet,
um auch diese Methode in der
Praxis zu erproben. Fiir die Vor-
bereitung und Durchfiihrung der
Zertifizierung und den spateren
Handel konnen Waldbesitzer
und Projektberater wie schon
fir die Methode Wald-Wieder-
aufbau die eva-Online-Plattform
und das eva-lmpact-Register
nutzen.

Fiir die Zukunft ist es denk-
bar, weitere f)kosystemleistun-
gen in Wert zu setzen, wie etwa
die Sicherung der Artenvielfalt,
die Verhinderung von Bodenero-
sion oder die Verbesserung der
Wasserspeicherkapazitat von
Boden. (mh)

» 2021 gegriindet als Verein mit Sitzin Bonn

vyvy

Team von 13 Mitarbeitenden
bisher (iber 70 Projekte fiir Wald-Wiederaufbau registriert
Gesamtflache knapp 800 ha, aus denen von einer zusatz-

lichen Klimaschutzwirkung von rund 115.000 t CO, in den
kommenden 25 Jahren ausgegangen wird.

> www.ecosystemvalue.org

NOVEMBER 2023 : proWALD

15



